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ResumeEn France, les professionnels de l’information scientifique et technique (IST) se positionnentsur le developpement de services pour la gestion et la valorisation des donnees de recherche.L’article interroge l’utilisation de ces services par les chercheurs. Il s’appuie sur 46 entretiens,realises  aupre2s  de  chercheurs  de  l’Universite  de  Strasbourg.  Le  catalogue  Cat  OPIDoR,re fe rençant  les  services  de  donnees  français,  a  servi  de  base  d’e tude  pour  l’enque6 te.  Lesresultats montrent que les services developpes par les professionnels de l’IST correspondentpour une faible partie a2  ceux qu’utilisent les repondants. Une des explications esquissees estqu’en matie2re de donnees les chercheurs sont davantage influences par les recommandationsdes editeurs que par celles des professionnels de l’IST.Mots clesDonnees de la recherche, Science ouverte, Services de donnees, Pratiques de recherche
TitleFrench Research Data Management and Sharing Services: are they used by scientists?AbstractFrench scientific and technical information (STI) staffs develop research data managementand sharing services. In this paper, scientists’ use of these services is questioned. Forty-sixinterviews were conducted with researchers from the University of Strasbourg. They wereasked to explore the online catalog Cat OPIDoR, which lists French research data services.The results show that few services developed by STI staffs were used by respondents. Onepossible  explanation is  that,  in  terms of  research data,  scientists  are  more influenced byscientific publishers than by STI staffs.KeywordsResearch Data, Open Science, Research Data Services, Research Practices
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INTRODUCTIONDepuis la Declaration de Berlin en 2003 (Max Planck Gesellschaft, 2003) et dans un contexted’engouement croissant pour les « data » (Cukier, 2010) et l’ouverture de la science (Leonelli,2013), de nombreux services ont vu le jour, dans la perspective de proposer aux chercheursun appui pour gerer et partager les donnees scientifiques.La notion de donnee de recherche n’est pas une notion simple a2  de finir, car elle rassemble desrealites tre2s differentes. Christine L. Borgman (2015, p.28) conside2re qu’« une observation, un
objet, un document ou toute autre entité devient une donnée de recherche, dès lors qu’elle est
utilisée   comme   preuve   d’un   phénomène,   c’est-à-dire   qu’elle   est   collectée,   analysée   et
interprétée ». Des travaux comme ceux de Sabina Leonelli et de Joachim SchoI pfel ont mis enevidence le caracte2re contextuel des donnees de recherche. Selon Leonelli (2015), il n’existepas  de  donnees  en  elles-me6mes.  Ce  qu’un  scientifique  conside2re  comme  «  donnee  »  esttoujours relatif  a2  une question de recherche specifique.  Les donnees  ne sont  pas de finiesselon  leurs  proprie tes  intrinse2ques  mais  selon  leur  fonction  au  sein  de  processus  derecherche particuliers. On ne peut repondre a2  la question « qu’est-ce qu’une donnee » qu’enfaisant re fe rence a2  des situations de recherche concre2 tes. SchoI pfel et al. (2017) ont ainsi isolequatre  parame2tres  de  variation  d’une  donnee  scientifique :  sa  nature  factuelle,  sonenregistrement,  la  communaute  qui  la  gene2re  et/ou  l’utilise  et  sa  finalite .  Dans  cettecommunication, seront employes indistinctement les termes de « donnees de la recherche »,de « donnees de recherche » et de « donnees scientifiques ».A cette premie2re complexite  semantique s’ajoute celle des pratiques de gestion et de partagedes donnees, qui varient en fonction des individus et des communautes. Diverses e tudes sesont attachees a2  comprendre comment et avec qui les chercheurs ge2rent et partagent leursdonnees (Stuart et al., 2018 ; SchoI pfel, 2018 ; Tenopir et al., 2015). Ces e tudes ont contribue  a2mieux  connaî6tre  les  pratiques  et  ont  servi  de  legitimation  au  developpement  d’offres  deservices.En France, les professionnels de l’information scientifique et technique (IST) se sont tre2s vitepositionnes sur le developpement de services pour la gestion et la valorisation des donneesde recherche. La mission premie2re de ces professionnels,  qu’ils soient documentalistes oupersonnels des bibliothe2ques, est de collecter l’information scientifique et de la diffuser, parle  biais  de  mediations  documentaires,  a2  des  communautes  de  recherche  plus  ou  moinsdiversifiees. Les professionnels de l’IST interviennent donc traditionnellement en amont duprocessus de recherche, fournissant aux chercheurs une information qui servira de matie2repremie2re  a2  leurs  recherches.  Or,  en  raison  du  developpement  des  technologies,  cesprofessionnels se trouvent soumis a2  une remise en cause regulie2re de leur fonction (Fabre etGardie2s,  2008).  C’est pourquoi  ils  ont  tente  au cours de ces vingt dernie2res annees de sepositionner egalement sur la valorisation de l’information scientifique, en aval du processusde  recherche.  Directement  concernes  par  l’augmentation  du  prix  des  abonnements  auxrevues scientifiques (Chartron, 2010), ils ont notamment rallie  le mouvement du libre acce2saux  resultats  de  la  recherche  et  developpe  des  archives  ouvertes  pour  la  diffusion  despublications. Leur positionnement sur la question de la gestion et du partage des donnees derecherche  s’est  alors  impose  comme  une  suite  logique.  Se  proposant  d’accompagner  leschercheurs dans la documentation et la diffusion de ces donnees, les professionnels de l’ISTont developpe  des services de differents ordres :
 Des  supports  d’information,  comme  le  site  DataPartage  [1]  (developpe  par  lade legation Information Scientifique et Technique de l’INRA [2]) ;
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 Des formations a2  destination des doctorants et des chercheurs, comme en proposentles  URFIST [3]  (13  formations  sur  le  the2me  des  donnees  de  la  recherche  e taientorganisees dans 6 des 7 URFIST au cours du premier semestre 2019) ;
 Des dispositifs d’aide personnalisee, comme a2  l’Universite  de Strasbourg, ou2  le servicedes bibliothe2ques propose aux chercheurs l’assistance d’un data librarian [4];
 Des supports pour la redaction de plans gestion de donnees (Data Management Planen anglais), comme l’outil DMP OPIDoR [5] developpe  par l’Inist-CNRS [6] ;
 Des entrepo6 ts  de  donnees,  comme  celui  du  CDSP [7],  BeQuali  [8],  qui  permet  dediffuser les resultats d’enque6 tes qualitatives en sciences sociales.Au  vu  de  ces  initiatives,  la  presente  communication  vise  a2  questionner  l’adequation  desservices de donnees avec les pratiques de recherche. Par « service », on entend la fourniturede ressources humaines et/ou techniques pour gerer les donnees a2  une ou plusieurs e tapesd’un projet de recherche. Dans cette e tude,  seuls les services proposes  par des structurespubliques, c’est-a2 -dire affilies a2  une institution ou une infrastructure de recherche publique,seront e tudies. L’objectif est d’apporter des e lements de reponse a2  la question : les servicesdeveloppes et mis en avant par les professionnels de l’IST sont-ils utilises par la communautescientifique ?Pour  tenter  d’y  repondre,  une  enque6 te  a  e te  realisee  aupre2s  de  46  chercheurs  issus  dedifferentes disciplines. L’approche choisie est une approche qualitative, visant a2  comprendrepourquoi et comment les chercheurs ont recours a2  des services de donnees. L’objectif n’estpas de quantifier l’usage qu’ils en font, a2  partir de statistiques d’utilisation par exemple. Lecatalogue Cat OPIDoR, commandite  par la Bibliothe2que Scientifique Numerique (renommeeaujourd’hui Comite  pour la Science Ouverte [9]), a servi de base d’e tude pour cette enque6 te.Une  premie2re  partie  de  la  communication  sera  consacree  a2  l’exposition  du  contexte  derecherche ; une seconde partie a2  la presentation des premiers resultats de l’enque6 te.
1 – CONTEXTE DE RECHERCHE1.1 Cat OPIDoR : les services de donnees vus par des professionnels de l’ISTCat OPIDoR [10] est un catalogue en ligne, dont le but est de repertorier les services françaisdedies aux donnees scientifiques (de leur acquisition a2  leur archivage, en passant par leurdiffusion).  En  2015,  le  groupe  Données   de   la   recherche de  la  Bibliothe2que  ScientifiqueNumerique (BSN10) a en effet commandite  un travail de cartographie des services françaisdedies aux donnees de la recherche (Rebouillat,  2017). Deux methodes ont e te  employeespour identifier ces services :
 Une veille a e te  mise en place pour reperer les colloques ayant lieu sur le the2me desdonnees  de  recherche.  Leur  programme  a  alors  e te  consulte ,  afin  d’identifierd’eventuels services presentes par les intervenants
 Les membres du groupe BSN10, ceux de l’association EPRIST [11] et le groupe detravail  pour  l’acce2s  ouvert  du  consortium  COUPERIN  [12]  ont  e te  interroges  surl’existence de services de donnees dans leurs e tablissements d’appartenance. A l’issue de ce recensement, il a e te  decide  de developper un catalogue en ligne, Cat OPIDoR,permettant de consulter les services recenses et d’en repertorier de nouveaux de manie2recollaborative. La conception du catalogue a e te  menee en partenariat avec l’Inist-CNRS (O.Aberkane, A. Ciolek, M. C. Jacquemot, V. Rebouillat), qui heberge et mode2re aujourd’hui l’outil.Cat OPIDoR a e te  conçu pour un public multiple, comprenant la communaute  scientifique, les
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personnels  d’appui  a2  la  recherche,  les  fournisseurs  de  services  et  les  financeurs  de  larecherche.
Au cours du recensement initial, l’existence de deux ordres de services a e te  constatee :
 Un premier ordre de services,  a2  la fois tre2s divers et tre2s specifique,  consacre  a2  lacollecte,  l’echange  et  l’analyse  de  donnees  dans  les  differentes  communautesdisciplinaires ;
 Un second ordre de services, plus generaliste et pluto6 t  tourne  vers l’ouverture desdonnees.Le premier ensemble de services, que nous appellerons « services disciplinaires », rassembledes  dispositifs  nes  au  sein  des  communautes  scientifiques  pour  repondre  a2  un  besoinparticulier. Ils sont geres par des chercheurs et des ingenieurs. Il peut s’agir de plateformestechnologiques, donnant acce2s par le biais de prestations de services a2  des instruments decollecte de donnees (en biologie notamment).Le second ensemble de services, que nous nommerons « services de gestion et d’ouverturedes donnees », est apparu avec le mouvement d’ouverture des donnees de la recherche. Cesservices sont  donc relativement nouveaux (posterieurs a2  2010) et ont  principalement e tedeveloppes par la sphe2re des professionnels de l’IST. Il s’agit des services que nous avonsevoques en introduction.
Pour Cat OPIDoR, l’equipe projet a choisi de prendre en compte ces deux ordres de services. Ila  e te  plus  facile  d’identifier  les  services  de  gestion  et  d’ouverture  car  le  projet  e taitcommandite  par des professionnels de l’information scientifique. En revanche, il a e te  plusdifficile  de  recenser  les  services  disciplinaires,  car  ceux-ci  font  partie  de  communautesscientifiques tre2s specifiques, dont il faut connaî6tre le langage et les reseaux. A la date du 12mai 2019, Cat OPIDoR repertoriait 231 services, se differenciant :
 Par leur nature (neuf types de services ont e te  identifies, allant de l’acquisition a2  ladiffusion  de  donnees,  en  passant  par  l’archivage et  la  formation  a2  la  gestion  et  a2l’ouverture des donnees) ;
 Par  le  perime2 tre  de  leur  public  cible  (les  services  peuvent  avoir  une  vocationinstitutionnelle ou bien cibler un public plus large, national voire international – c’estle  cas  de  quelques  services,  comme  VizieR  [13],  SIMBAD  [14],  SEANOE  [15]  etArkeoGIS [16], qui s’adressent a2  la communaute  de recherche dans son ensemble) ;
 Par le profil professionnel des personnels fournissant le service (professionnels del’information scientifique et technique, informaticiens, personnels de recherche…).
A la  suite  de  ce travail,  plusieurs  interrogations  sont  nees  concernant  l’utilisation de CatOPIDoR par la communaute  scientifique :
 Quels services de donnees utilisent les chercheurs ?
 Connaissent-ils Cat OPIDoR et les services qui y sont repertories ?
 Ce catalogue et ces services ont-ils une utilite  pour eux ?
Il  a donc e te  decide  de soumettre Cat OPIDoR et les services qu’il repertorie a2  l’avis d’unechantillon de chercheurs, issus de differentes disciplines.
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1.2 Methodologie de l’enque6teL’enque6 te a pour terrain d’e tude l’Universite  de Strasbourg. Nous avons conserve  le me6meechantillon  de  chercheurs  que  celui  sonde  dans  le  cadre  de  notre  precedente  enque6 te(Rebouillat, a2  paraî6tre), a2  savoir seize chercheurs issus de differentes disciplines. A l’origine,ceux-ci faisaient partie d’une population se lectionnee sur la base de l’excellence scientifique.Nous avions en effet  choisi  des projets  de recherche bene ficiant  d’un financement public(type H2020 [17] ou ANR [18]) et faisant partie des laboratoires de l’Universite  de Strasbourgles mieux notes par l’AERES [19]. N’ayant obtenu sur les seize chercheurs qu’un nombre tre2slimite  de reponses (5), nous avons choisi d’e largir le perime2 tre de la population sondee. Nousnous  sommes  adresses  a2  l’ensemble  des  chercheurs  [20]  de  dix  des  seize  laboratoiresinitiaux,  afin  d’obtenir  un panel  varie  de  disciplines.  Sur  228 chercheurs  contactes,  nousavons obtenu 41 reponses favorables.La premie2re population a e te  sondee en fevrier 2019 ; la seconde en mars et avril 2019. Letaux de participation total est de 27% (tableau 1).
Domainescientifique Laboratoire Discipline dulaboratoire Nombre dechercheurscontactes Nombred’entretiensmenes Taux departicipation
Vie & Sante
Laboratoire 1 Biologie 1 1 100 %Laboratoire 2 Chimie et biologie 30 3 10 %Laboratoire 3 Chimie et biologie 22 5 23 %Laboratoire 4 EV cologie 19 3 16 %Laboratoire 5 Neurosciences 20 4 20 %Laboratoire 6 Neurosciences 10 1 10 %
Sciences &Technologies Laboratoire 7 Astronomie 16 7 44 %Laboratoire 8 Sciences de l’ingenieur 33 5 15 %Laboratoire 9 Sciences de la Terre 23 3 13 %
Scienceshumaineset sociales
Laboratoire 10 Geographie 22 4 18 %Laboratoire 11 Sciences sociales 20 8 40 %Laboratoire 12 Theologie 17 2 12 %
Total 233 46 27 %
Tableau 1 : Taux de participation a2  l’enque6 te par laboratoire
L’objectif  de  l’enque6 te  e tait  de  recueillir  le  point  de  vue  des  chercheurs  sur  les  servicesrepertories dans Cat OPIDoR. C’e tait en tout cas l’objectif qui avait e te  fixe  pour la premie2repopulation interrogee. Nous avions conçu un ensemble de questions, que nous leur envoyionspar mail (annexe 1).  Ces questions portaient sur l’ergonomie,  la pertinence et l’utilisationeventuelle des services repertories dans Cat OPIDoR. Nous demandions aux seize chercheursde  parcourir  le  catalogue  et  de  porter  leur  attention  sur  un  ou  deux  services,  avant  derepondre au questionnaire. Nous recueillions leurs reponses par ecrit (par retour de mail) oude vive voix (dans le cadre d’un entretien te lephonique).
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Pour la seconde population, e tant donne  que nous ne connaissions pas les repondants, leurspratiques  de  recherche  et  la  place  des  donnees  dans  ces  pratiques,  nous  avons  dans  unpremier temps cherche  a2  savoir : avec quels outils les donnees e taient traitees et diffusees ;d’ou2  provenaient ces outils ; quel e tait le degre  de satisfaction des chercheurs par rapport a2ces outils. En deuxie2me partie venait la presentation de Cat OPIDoR et le recueil de l’opiniondes chercheurs sur le catalogue et les services repertories.  Pour cette seconde population,nous avons  choisi  exclusivement la  forme de l’entretien,  pressentant  un meilleur taux dereponses que par questionnaire (guide d’entretien en annexe). Nous avons donc contacte  les228 chercheurs par mail,  leur demandant s’ils  acceptaient de nous accorder un entretiente lephonique ou de visu (selon leur pre fe rence). D’une duree d’environ trente a2  quarante-cinq minutes, les entretiens e taient conduits de manie2re semi-directive.
Le propos de cette communication repose donc sur les reponses couplees de la premie2re etde la  seconde population.  Il  s’agit  de presenter ici  le  fruit  d’un premier travail  d’analyse,encore partiel, qui sera comple te  par la suite par une e tude plus de taillee des resultats del’enque6 te.
2 – RÉSULTATS ET ANALYSELes  resultats  presentes  ici  ne  se  veulent  pas  representatifs  d’une  discipline.  Ils  tententseulement  de  degager  des  tendances  a2  partir  de  pratiques  individuelles  decrites  par  leschercheurs interroges. Par ailleurs, notre panel presente les deux biais suivants. Un premierbiais  est  de  ne  pas  e6 tre  parfaitement  equilibre  en  termes  de  domaines  scientifiques.  Ledomaine Vie & Sante  est surrepresente  (6 des 12 laboratoires contactes) par rapport  auxdomaines des Sciences & Technologies (3 laboratoires) et des Sciences humaines et sociales(3  laboratoires).  Le  second  biais  du  panel  est  qu’il  se  limite  tre2s  probablement  a2  deschercheurs auxquels les termes de « donnees » et de « services » sont e loquents (bien queplusieurs  synonymes  aient  e te  listes  dans  le  mail  de  demande  d’entretien).  Plusieursreponses negatives penchent dans ce sens. Onze chercheurs ont en effet decline  l’entretien,au motif qu’ils ne se sentaient pas assez competents pour parler des services et des donneesutilises dans leur discipline. En termes de participation, on trouve le taux de reponse le pluse leve  en astronomie (laboratoire 7). Le laboratoire en question est en effet adosse  au Centrede Donnees astronomiques de Strasbourg (CDS) [21], qui depuis 1972 collecte et distribuedes  donnees  astronomiques  au  niveau  international.  La  question des  donnees  et  de  leurpartage est donc inscrite dans la culture du laboratoire. Ses membres en sont familiers. Undes taux de participation les plus bas concerne la theologie (laboratoire 12), ou2  le terme de« donnees » semble ne pas e6 tre utilise  (cela sera evoque  plus loin).
2.1 Les services utilises par les repondantsAucun des chercheurs interroges ne connaissait l’existence de Cat OPIDoR. Le catalogue a e teperçu  comme  interessant  et  potentiellement  utile.  Trois  repondants  (en  biologie,chimie/biologie  et  ecologie)  ont  pointe  comme  inconvenient  le  perime2 tre  national  ducatalogue, precisant qu’un recensement international serait plus utile dans le cadre de leursrecherches.Par ailleurs, rares e taient les chercheurs connaissant ou utilisant un des services repertoriesdans Cat OPIDoR. Ils en connaissaient ou utilisaient au mieux un ou deux : le synchrotron
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SOLEIL [22]  (pour  un des chercheurs en chimie et  biologie),  PROGEDO [23] (en sciencessociales), Recolnat [24] (en ecologie), SIMBAD [25] et VizieR [26] (en astronomie), le po6 leHPC Unistra [27] (en sciences de l’ingenieur).
De manie2re generale, les chercheurs rencontres ont peu recours a2  des services de donnees. Ilscollectent, analysent, ge2rent et partagent leurs donnees avec les moyens a2  disposition dansleur laboratoire.
 Parfois leurs recherches ne requie2rent ni outil particulier ni expertise externe. C’est lecas  de  3  des  46  chercheurs  rencontres,  en  droit  (laboratoire  11),  en  histoire(laboratoire  11)  et  en  theologie  (laboratoire  12).  Ces  chercheurs  manipulentessentiellement des textes (juridiques, historiques…). Ils n’utilisent d’ailleurs pas leterme  de  « donnees »  mais  celui  de  « sources ».  Leur  demarche  consiste  a2  lire,analyser et interpre ter ces textes selon une approche hermeneutique, ne requerantdonc aucun service de donnees.
 Un autre  facteur  explicatif  est  la  meconnaissance des services  existants.  Plusieurschercheurs ont declare  se sentir depasses par le flot d’informations. Deux d’entre eux(en  sciences  de  la  Terre  et  en  geographie)  ont  explicitement  rendu  compte  dedifficultes a2  reperer quels services existaient.  Il  est probable que la diversite  et  lemanque  de  visibilite  des  services  rendent  ce  reperage  malaise .  A  cette  difficultes’ajoute un manque de temps global, non favorable a2  une recherche d’informationsapprofondie.  Cat OPIDoR a e te  juge  utile sur ce point.  Les chercheurs ont supposequ’il  pourrait  leur  permettre  de  rechercher  un  service  dans  le  cadre  d’un  besoinprecis.
 Parfois encore, les chercheurs font sciemment le choix de ne pas utiliser de services,considerant que le travail d’analyse requiert une necessaire proximite  avec l’originedes  donnees.  Par  « origine »  on  entend  le  terrain  d’e tude.  Plusieurs  chercheursconside2rent en effet qu’ils doivent collecter les donnees par eux-me6mes. En sciencessociales, les anthropologues et les sociologues disent collecter et traiter les donneesde manie2re solitaire. La nature qualitative de leur analyse necessite, selon eux, de seconfronter personnellement au terrain. Ils n’utilisent donc ni service ni logiciel.
Lorsque les chercheurs ont effectivement recours a2  un service de donnees, il s’agit le plussouvent d’un service de collecte.  Ce type de service est  en effet  davantage utilise  que lesservices  de  diffusion  de  donnees.  C’est  notamment  le  cas  des  dispositifs  cou6 teux,  qu’unlaboratoire n’est pas en mesure d’acquerir a2  lui seul. On pense aux dispositifs d’enque6 te, telsles panels de population en demographie (le  European Social Survey  [28], par exemple). Onpense egalement aux te lescopes en astronomie, aux sequenceurs ADN en biologie, chimie etecologie.  Dans ce dernier cas,  les chercheurs ont recours a2  des prestations de service :  ilssous-traitent l’acquisition des donnees a2  des plateformes dediees, moyennant paiement.
Les  services  d’ouverture  de  donnees  sont  peu  utilises  des  chercheurs,  car  ces  derniersprivilegient  la  publication  d’articles  ou  d’ouvrages.  Le  recours  a2  des  services  de  typeentrepo6 ts de donnees ou agence d’attribution de DOI reste donc limite .La question de l’ouverture des donnees est certes un sujet qui parle aux chercheurs mais qui,a2  quelques exceptions pre2s, ne fait pas partie de leurs preoccupations quotidiennes. Le faitque l’evaluation de la recherche et l’attribution de financements reposent essentiellement surle nombre de publications ne leur permet pas de consacrer plus de temps et d’intere6 t aux
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donnees. Fecher et al. (2015) qualifient le syste2me d’echange de l’information scientifique d’ «economie de la reputation » (reputation economy). La production scientifique n’est partageeque si elle permet au chercheur qui la transmet d’accroî6tre sa reputation aupre2s des pairs.Dans ce syste2me de communication de l’information scientifique,  donnant  la  priorite  a2  lapublication,  les  donnees  de  recherche  ne  posse2dent  donc  qu’une  faible  valeur  d’echange(Fecher et al., 2017). D’ou2  un impact sur leur gestion et leur diffusion.
Le  fait  que  les  chercheurs  interroges  utilisent  peu  les  services  existants  ne  signifie  pascependant  qu’ils  n’ont  pas  de  besoins  en  termes  de  donnees.  Les  resultats  de  l’enque6 tereve2 lent  en effet  des besoins  pour le  stockage et  l’organisation des donnees.  Ces besoinss’expriment  toutefois  en  arrie2re-plan.  Les  preoccupations  des  chercheurs  e tantprincipalement tournees vers la publication, les proble2mes lies aux donnees restent en effetau second plan et les besoins sont rarement clairement exprimes. Les chercheurs tentent detrouver  des  solutions  par  eux-me6mes,  avec  les  moyens  dont  ils  disposent  dans  leurlaboratoire. Derrie2re cette question de priorite  se dessine donc une autre realite  : celle d’unmanque de ressources humaines et financie2res (SchoI pfel, 2018).
2.2 Un rapport privilegie  aux editeursEn 2017, l’editeur Springer Nature (Stuart et al., 2018) a mene  une des plus vastes enque6 tesinternationales sur les pratiques de partage des donnees de recherche (7719 repondants)[29]. L’objectif e tait de comprendre quelles e taient les pratiques des chercheurs en matie2rede  partage  de  donnees,  au  moment  ou2  ceux-ci  publient  un article  scientifique.  L’e tude  amontre  que 63% des repondants partageaient les donnees sous-jacentes a2  une publicationdans  des  entrepo6 ts  de  donnees  et/ou  comme  materiel  supplementaire  a2  l’article.  Leschercheurs en biologie e taient les plus nombreux a2  partager ces donnees (75 % d’entre eux),suivis  par  les  sciences  de  la  Terre  (68%),  les  sciences  medicales  (61 %),  les  sciencesphysiques (59 %) et les « autres sciences » (46%), rassemblant sciences humaines, sciencessociales, informatique et mathematiques.Dans notre enque6 te, la proportion de chercheurs partageant les donnees sous-jacentes auxpublications  est  lege2rement  superieure :  70%  (le  tableau  2  de taille  la  repartition  parlaboratoire).  Les  donnees  sont  majoritairement  partagees  sous  forme  de  fichiers  lies  a2l’article,  dans  la  section  appelee  « materiel  supplementaire ».  Dans  notre  panel,  seuls  lesbiologistes  et  les  astronomes  ont  recours  a2  des  banques  de  donnees  (ou  entrepo6 ts  dedonnees). Pour les astronomes, ce sont les observatoires (la2  ou2  sont situes les te lescopes parexemple), qui se chargent de rendre les donnees disponibles (chaque observatoire dispose desa propre archive de donnees). Les chercheurs ne sont donc pas directement a2  l’initiative dupartage. En biologie, ce sont essentiellement les donnees omiques qui sont concernees par ledepo6 t dans des banques de donnees. Lorsque les biologistes soumettent un article dans unerevue prestigieuse, ils sont contraints de mettre a2  disposition les sequences ADN. L’article nesera pas publie ,  tant que celles-ci n’auront pas e te  deposees dans une banque de donneesdediee (GenBank [30], en l’occurrence).
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Domainescientifique Laboratoire Discipline dulaboratoire Nombre dechercheursrencontres
Nombre dechercheursayant de ja2partage  desdonneessous-jacentesa2  unepublication
Proportion
Vie & Sante
Laboratoire 1 Biologie 1 1 100 %Laboratoire 2 Chimie et biologie 3 3 100 %Laboratoire 3 Chimie et biologie 5 5 100 %Laboratoire 4 EV cologie 3 3 100 %Laboratoire 5 Neurosciences 4 4 100 %Laboratoire 6 Neurosciences 1 1 100 %
Sciences &Technologies Laboratoire 7 Astronomie 7 2 29 %Laboratoire 8 Sciences de l’ingenieur 5 2 40 %Laboratoire 9 Sciences de la Terre 3 2 67 %
Scienceshumaineset sociales
Laboratoire 10 Geographie 4 3 75 %Laboratoire 11 Sciences sociales 8 2 25 %Laboratoire 12 Theologie 2 0 0 %
Total 46 28 70 %
Tableau 2 : Proportion par laboratoire de chercheurs ayant de ja2  partage  des donnees sous-jacentes a2une publication
Il convient neanmoins de nuancer ces resultats. Car, si 70% des chercheurs interroges disentmettre a2  disposition les donnees sous-jacentes aux publications, il ne s’agit pas de pratiquessystematiques. A l’exception des biologistes, cela est me6me relativement rare. Les chercheursrendent  leurs  donnees  publiques,  lorsque  cela  leur  est  demande  –  en  particulier  par  lesediteurs et les relecteurs. Dans ce cas, ils suivent un protocole bien de fini par la revue (depo6 tdans  une  banque  de  donnees  particulie2re  ou  depo6 t  comme  materiel  supplementaire  a2l’article).La demande des editeurs s’inscrit dans une logique d’integrite  scientifique. La fourniture desdonnees joue un ro6 le d’administration de la preuve. Elle serait gage de qualite  et permettraitde limiter les cas de fraude. Selon les chercheurs, les revues sont de plus en plus nombreusesa2  exiger la mise a2  disposition des donnees sous-jacentes.Or,  me6me  s’ils  emettent  des  reserves  quant  a2  l’efficacite  de  ce  syste2me,  les  chercheursrespectent  cette  clause d’ouverture  des donnees.  L’editeur PLOS faisait  ce me6me constat,ayant  instaure  une politique de mise  a2  disposition des donnees  pour  ses  propres  revues(Byrne,  2017).  Un des chercheurs rencontres  explique qu’il  n’est  pas dans son intere6 t  derefuser la reque6 te de l’editeur.  Pour lui,  refuser c’est peut-e6 tre perdre l’opportunite  d’e6 trepublie . Or la publication est primordiale pour la suite de ses recherches (pour l’obtention denouveaux financements, pour une eventuelle promotion…). En raison de la predominance des
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publications  dans  le  syste2me  d’evaluation,  les  editeurs  semblent  donc  avoir  une  forteinfluence sur la communaute  scientifique.
CONCLUSIONL’exemple  de  Cat  OPIDoR  montre  que  les  services  developpes  et  mis  en  avant  par  lesprofessionnels  de  l’IST  correspondent  pour  une  faible  partie  a2  ceux  qu’utilisent  leschercheurs,  quelle que soit leur discipline d’appartenance.  Trois explications peuvent e6 treavancees a2  cela. (1) Notre echantillon n’est pas representatif des usages de la communaute  derecherche.  Les  services  de  gestion  et  d’ouverture  des  donnees  sont  peut-e6 tre  davantageutilises  dans  des  e tablissements  comme  l’Irstea  ou  l’Ifremer,  qui  ont  e te  precurseurs  entermes  de  libre  acce2s  (via  l’instauration  de  mandats  d’ouverture,  le  developpementd’infrastructures dediees…). (2) L’offre de services proposee par les professionnels de l’ISTarrive trop to6 t pour rencontrer les besoins des chercheurs. L’offre a anticipe  la demande. (3)Il y a un hiatus entre la communaute  scientifique et les professionnels de l’IST. Ces derniersn’ont pas de pouvoir d’influence sur les communautes de recherche en matie2re de donnees. Al’heure actuelle, il semble que les chercheurs soient davantage influences par la sphe2re del’edition scientifique.  Si  un editeur  leur  demande de rendre  leurs donnees  accessibles  enechange de la publication d’un article ou d’un ouvrage,  ils le feront.  Car la publication estprimordiale pour eux. Elle conditionne leur reussite professionnelle et la poursuite de leursrecherches. Le partage des donnees n’est pas une priorite , car il ne permet pas d’en tirer desavantages. C’est une des raisons pour lesquelles les chercheurs utilisent si peu les services degestion et de partage de donnees, conçus dans une perspective de science ouverte par lesprofessionnels de l’IST.Depuis quelques annees, les politiques nationales et europeennes rendent la science ouvertede plus en plus tangible (Chartron, 2018). Neanmoins, si les pratiques de partage des donneestendent a2  se generaliser, se tourneront-elles vers les services developpes par la sphe2re del’IST ? Ceux-ci perdureront-ils ou bien seront-ils supplantes par l’offre de services d’autresacteurs  ?  Si  l’objectif  poursuivi  est  bien  d’œuvrer  pour  une  amplification  de  la  mise  a2disposition des donnees de la recherche, alors une cooperation discutee entre les acteurs nepeut qu’e6 tre encouragee. Au vu des resultats de l’enque6 te, plusieurs initiatives pourraient serenforcer :
 D’une part, l’evolution du syste2me d’evaluation scientifique vers une prise en compteplus grande des donnees de recherche.
 D’autre  part,  l’adossement  de  certains  services  de  donnees  au  ro6 le  editorial,  carl’enque6 te a montre  que la publication des articles demeurait la priorite  principale dela dynamique des chercheurs. En ce sens, une offre de services provenant des editeursdevrait rencontrer un avis favorable des chercheurs.  Il lui faudrait neanmoins e6 treajustable  en  fonction  des  contextes,  avec  des  services  varies  entre  codage,metadonnees, citations, liens, voire stockage des donnees.
 Enfin,  la montee en puissance d’entrepo6 ts  de donnees,  alignes  selon des standardspartages,  que  pourraient  prendre  en charge  les  institutions  de  recherche,  afin  deveiller a2  l’independance de leurs donnees. Il s’agirait alors de proposer des servicesefficients et durables pour les chercheurs.Une  coordination  entre  acteurs  publics  de  la  recherche  et  editeurs  scientifiques  seraitpositive pour le partage des ta6 ches liees a2  la gestion et a2  la valorisation des donnees, ainsi quepour l’optimisation des cou6 ts qu’engendrera ine luctablement le pilotage de ces donnees.
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NOTES [1] https://www6.inra.fr/datapartage[2] Institut National de la Recherche Agronomique[3] Unites regionales de formation a2  l'information scientifique et technique[4] https://bu.unistra.fr/opac/article/la-gestion-des-donnees-de-la-recherche-a-luniversite-de-strasbourg/services_donnees[5] https://dmp.opidor.fr/[6] Institut de l’Information Scientifique et Technique[7] Centre de Donnees Socio-Politiques (unite  mixte de services de Sciences Po et du CNRS)[8] https://bequali.fr[9] https://www.ouvrirlascience.fr/presentation-du-comite/[10]  Catalogue pour une Optimisation du Partage et de l’Interoperabilite  des Donnees  deRecherche (https://cat.opidor.fr/  )  [11] Association des responsables de l’information scientifique et technique des organismesde recherche français publics ou d’utilite  publique (https://www.eprist.fr/  )  [12]  COUPERIN est le consortium unifie  des e tablissements universitaires et de recherchepour l'acce2s aux publications numeriques (https://www.couperin.org  )  . Son groupe de travailpour l’acce2s ouvert (GTAO) a pour mission de promouvoir et d'implementer le libre acce2sdans les e tablissements membres du consortium. [13] http://vizier.u-strasbg.fr/viz-bin/VizieR[14] http://simbad.u-strasbg.fr/simbad/[15] https://www.seanoe.org/[16] http://arkeogis.org/[17]  Horizon 2020, programme de financement 2014-2020 de la Commission europeenne(http://www.horizon2020.gouv.fr/  )  [18] Agence Nationale de la Recherche (http://www.agence-nationale-recherche.fr/  )  [19] Agence d'Evaluation de la Recherche et de l'Enseignement Superieur. Nous nous sommesbases  sur  le  rapport  d’evaluation  des  unites  de  recherche  2011-2012(https://www.hceres.fr/LISTE-ALPHABETIQUE-DES-ETABLISSEMENTS-ET-ORGANISMES-EVALUES/UNIVERSITE-DE-STRASBOURG-UNISTRA  )  ,  dernier rapport  rendu public  dans  satotalite , au moment ou2  nous avons constitue  notre echantillon en octobre 2017.
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[20] Maî6tres de conferences, professeurs d’universite , charges de recherches et directeurs derecherche. [21] http://cdsweb.u-strasbg.fr/index-fr.gml[22] https://www.synchrotron-soleil.fr/[23] http://www.progedo.fr/ [24] https://www.recolnat.org/fr/[25] http://simbad.u-strasbg.fr/simbad/[26] http://vizier.u-strasbg.fr/viz-bin/VizieR[27] https://services-numeriques.unistra.fr/les-services-aux-usagers/hpc.html[28] https://www.europeansocialsurvey.org/[29] Un questionnaire a e te  envoye  a2  chacune des 249 000 personnes inscrites a2  nature.com,biomedcentral.com et springer.com.[30] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/
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ANNEXESAnnexe 1 : Mail envoye  a2  la premie2re population d’enque6 tes
Bonjour,Nous nous sommes rencontrees l'an dernier. J'e tais venue vous interroger sur les donneesscientifiques du projet xxx.Je vous remercie chaleureusement pour l'entretien que vous m'avez consacre . Il m'a e te  d'unegrande utilite  dans mes recherches.En 2017 j’ai contribue  a2  la conception d’un repertoire appele  Cat OPIDoR. Cet outil recenseles services qui sont proposes aux chercheurs pour collecter, analyser, stocker et diffuser lesdonnees scientifiques.Je m’interroge sur l’utilisation de ces services par la communaute  de recherche. J'aimeraisbeaucoup avoir votre avis sur ce point.Pourriez-vous prendre le temps de parcourir Cat OPIDoR et me faire part de vos observations(voir questions ci-apre2s) ?Je vous remercie par avance.Bien cordialement,Violaine Rebouillat.
______________________________________Ma the2se porte sur trois aspects des donnees scientifiques :
 La place  que celles-ci  occupent  dans les  pratiques  de recherche (c'e tait  l'objet  denotre entretien),
 Les services qui  sont  proposes  aux chercheurs pour collecter,  analyser,  stocker etdiffuser ces donnees,
 L'adequation entre ces services et les attentes des chercheurs.Je travaille actuellement sur le troisie2me aspect, a2  partir du catalogue Cat OPIDoR, dont jevous  parlais  plus haut.  Cat  OPIDoR repertorie  au niveau national  les  services  dedies  auxdonnees scientifiques.Pourriez-vous me donner votre avis sur cet outil et les services qu'il recense ?Voici quelques questions qui vous guideront peut-e6 tre.
 Le contenu de Cat OPIDoR vous est-il pluto6 t opaque ou limpide ?
 Connaissez-vous l'un des services repertories ? L'avez-vous de ja2  utilise  ?
 Parmi les differents  types de services presentes,  duquel (ou desquels) auriez-vousl'utilite  dans vos recherches ?Pour information,  la liste des services repertories  est accessible depuis la barre  menu degauche  :  Service.  On  peut  egalement  naviguer  par domaine  scientifique ou  par type  deservice.Si vous pre fe rez me faire part de vos observations par te lephone, nous pouvons tout a2  faitconvenir d'un rendez-vous.
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Annexe 2 : Guide d’entretien utilise  pour la seconde population d’enque6 tes
Introduction
 Presentation de l’enque6 te
 Objectif de l’entretien
 Signature du formulaire de consentement eclaire
Contexte
 Thematique de recherche
 Approche et me thodologie scientifiques
 Utilisation du terme de « donnees » (oui/non, exemples, de finition)
Utilisation de services de données (utiliser aussi des synonymes : outils, plateformes…)
 Oui/non
 Description du/des service(s) utilise (s)
 Mode d’acce2s a2  ce(s) service(s)
 Utilite  de ce(s) service(s)
Cat OPIDoR
 Avis sur le catalogue (ergonomie, contenu, usage)
 Connaissance des services repertories
Conclusion
 Besoins en termes de services
 Opinion sur le mouvement d’ouverture des donnees scientifiques
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